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Уголовное дело №1-22-1101/2024
Уникальный идентификатор дела 86MS0011-01-2024-005188-46
копия
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

31 октября 2024 года






              г. Советский

Мировой судья судебного участка №1 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры 
Щербинин А.А., 

при секретаре 






Пител С.А., 
с участием государственного обвинителя помощника Югорского межрайонного прокурора 







В.Ю.,
подсудимого 






Веденёва Э.Ю., 
его защитника 






А.В., 
представившего удостоверение №* и ордер №* от 17 октября 2024 года, рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении:

Веденёва Э.Ю., * года рождения, уроженца *, *, *, *, *, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ) не задерживавшегося, мера пресечения не избиралась, 
03 августа 2024 года избрана иная мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ),

УСТАНОВИЛ:

Веденёв Э.Ю. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
13 июля 2024 года, в период с 21 часа 00 минут по 23 часа 00 минут, более точное время не установлено, Веденёв Э.Ю., находясь в *, умышленно, из корыстных побуждений, имея умысел на хищение чужого имущества, преследуя цель незаконного обогащения, осознавая общественную опасность своих действий, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения материального вреда, тайно, путем свободного доступа, похитил *, стоимостью 7 970 руб. 00 коп., принадлежащий Т.А., и распорядился похищенным имуществом по собственному усмотрению, причинив потерпевшей материальный ущерб в указанном размере.
Потерпевшая Т.А. в судебное заседание не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежащим образом, мировым судьей, в соответствии с требованиями ч.ч. 1, 2 ст. 249 УПК РФ постановлено рассмотреть дело в её отсутствие.

По ходатайству подсудимого Веденёва Э.Ю. мировой судья постановил приговор в особом порядке судебного разбирательства. Подсудимый указал, что он поддерживает ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства, которое заявил при ознакомлении с материалами дела, данное ходатайство он заявляет добровольно, после консультации с защитником. В судебном заседании Веденёв Э.Ю. пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, он с ним полностью согласен, вину признает, ему понятны последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, то, что при этом не будут исследоваться доказательства, он 
не сможет обжаловать приговор по основаниям несоответствия выводов, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела. 

Государственный обвинитель В.Ю., потерпевшая Т.А. и защитник А.В. не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Изучив материалы дела, мировой судья считает, что предъявленное подсудимому обвинение обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по делу. 

Мировой судья квалифицирует действия Веденёва Э.Ю. по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания мировой судья в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого. 

К обстоятельствам, смягчающим наказание в силу ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья относит признание Веденёвым Э.Ю. вины, раскаяние.
Обстоятельств, отягчающих наказание мировым судьей не установлено.

При определении вида и размера наказания в отношении 
Веденёва Э.Ю. мировым судьей учитывается личность подсудимого, по месту жительства в * характеризующегося не удовлетворительно, по предыдущему месту жительства в целом удовлетворительно, не состоящего на учете у врача-психиатра и врача психиатра-нарколога, привлекавшегося к административной ответственности, не судимого, его имущественное положение, наличие смягчающих и отсутствие отягчающего наказание обстоятельств. Помимо изложенного, учитывая условия жизни Веденёва Э.Ю., факт возвращения похищенного имущества потерпевшей, её мнение, а именно то, что она просила назначить наказание на усмотрение суда, не требовала назначения наиболее строгого наказания, а также положения ч. 2 ст. 43 УК РФ о том, что наказание применяется в целях восстановлении социальной справедливости, исправления виновного лица и предупреждения совершения новых преступлений, а также требования ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 7 ст. 316 УПК РФ, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения наказания Веденёву Э.Ю. в виде обязательных работ.

В действиях подсудимого не имеется исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, его личности, существенно уменьшающих общественную опасность совершенного преступления и как следствие оснований для применения ст. 64 УК РФ. Основания для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ отсутствуют, преступление, которое совершил Веденёв Э.Ю. относится к категории небольшой тяжести.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Мера пресечения в отношении Веденёва Э.Ю. не избиралась, основания для избрания отсутствуют, иную меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке по вступлению приговора в законную силу следует отменить.
Вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу следует разрешить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

Принимая во внимание, что уголовное дело рассмотрено в особом порядке судебного разбирательства, мировой судья относит процессуальные издержки, выразившиеся в уплате вознаграждения адвокату за участие в деле по назначению в качестве защитника за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, мировой судья,

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Веденёва Э.Ю. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса 
Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 150 (сто пятьдесят) часов.

Не избирать в отношении Веденёва Э.Ю. меру пресечения, отменить по вступлению приговора в законную силу иную меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке.
По вступлению приговора в законную силу, вещественные доказательства: *, находящийся на ответственном хранении у потерпевшей Т.А., оставить по принадлежности, отменив ответственное хранение; DVD-диск с записями событий 13 июля 2024 года хранить в уголовном деле.
Освободить Веденёва Э.Ю. от уплаты процессуальных издержек на основании ч. 10 ст. 316 УПК РФ.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня постановления приговора. 

Приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденной в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение 15 суток со дня постановления приговора.

Мировой судья

судебного участка №1






         А.А. Щербинин

Приговор вступил в законную силу 16.11.2024.

